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Résumé
Changement climatique, érosion de la biodiversité, épuisement des ressources naturelles, pollutions des milieux de vie, etc. : ces enjeux environnementaux sont des enjeux humains. Par ses choix de développement, dès la fin du XVIIIe siècle, sans prise de conscience des risques et limites inhérents à une telle extension, l’homme va perturber de façon importante et profonde l’écologie de la planète, mettant en péril la survie de l’Humain.  Si nos sociétés sont à l’origine de ces changements globaux, elles doivent pouvoir également être porteuses de solutions. Les individus sont alors invités à questionner leurs modes de vie et à adhérer à des comportements plus respectueux de l’environnement. La notion d’interaction homme-environnement prend alors tout son sens. Largement médiatisée, la question environnementale s’installe en tête des préoccupations des populations qui confirment des niveaux élevés d’attitude pro-environnementale. Pourtant, un décalage est observé entre la volonté d’agir et la mise en œuvre des pratiques environnementales. Comment expliquer ce hiatus entre les pratiques domestiques qui demeurent désespérément modestes et les désirs d’écologie ? 
L’objet de cette étude est de comprendre les facteurs explicatifs de l’asymétrie entre les opinions et les attitudes favorables à la protection de l’environnement d’un côté, et les comportements écologiques concrets d’un autre côté, à travers un large pan de littérature en recherche environnementale. Si les sciences humaines et sociales inspirent des outils d’intervention sur le comportement et nous renvoient à la complexité des déterminants du comportement des individus, chacune produira des résultats utiles pour identifier des leviers d’action et favoriser l’évolution des comportements. Un bel exemple de cette contradiction nous est fourni par le contexte libanais. Nous interrogeons des faits qui prennent corps dans la société libanaise, afin de fournir une matière essentielle et des éclairages sur les dynamiques environnementales des Libanais. 
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Abstract

Climate change, erosion of biodiversity, depletion of natural resources, pollution of the living environments, etc. these environmental challenges are in first place human challenges. By his choices of development, from the end of the XVIIIth century, without awareness of the risks and limits inherent in such a development extension, man will disrupt in a very significant and a profound manner the ecology of the planet, jeopardizing the survival of the Human being. If our societies are at the origin of these global changes and challenges, they must also be able to be the providers and bearers of solutions. So, Individuals are invited to question their lifestyles and adhere to more environment friendly behaviors. The notion of human-environment interaction then takes on its full meaning. Widely publicized, the environmental issue is at the top of the concerns of populations who confirm high levels of pro-environmental attitude. However, a gap is observed between the action and the implementation of right environmental practices. How to explain this hole between domestic practices that remain desperately modest and desires for ecology? The purpose of this paper is to understand the explanatory factors of the asymmetry between attitude and ecological behaviors through a wide range of literature in environmental research. If human and social sciences stimulate tools for intervention on behavior, and indicate the complexity of individuals’ behavior determinants, each will initiate useful results to identify levers of action and promote the evolution of behaviors. A good example of this contradiction is the Lebanese context. We question facts that take shape in Lebanese society, in order to provide essential material and insights into the environmental dynamics of the Lebanese.
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Introduction

Notre planète s’épuise…

Ainsi signalé par les scientifiques depuis plusieurs décennies, l’espèce humaine voit son socle de vie s’effacer sous ses pieds. Partageant une histoire millénaire avec cette planète, le nomade chasseur-cueilleur deviendra sédentaire et agriculteur-éleveur, façonnant les paysages, sélectionnant une part de la biodiversité, pour devenir une force de perturbation sans égal. « En clair, la survie du genre humain est menacée par sa propre activité », ironise Besset (2005).

[bookmark: _GoBack]Nous voyons alors la nature de plus en plus reculer : dérèglement climatique, pollutions des milieux de vie, épuisement des ressources naturelles, extinction de masse des espèces, pour ne nommer que ceux-là, sont devenus une nouvelle normalité dévastatrice. En raison de son caractère critique, l’environnement est devenu un thème social capable d’interroger les formes de socialité en vigueur, et de remettre en question le rapport entre l’homme et la nature. Le questionnement incontournable est par conséquent : « Comment vivre durablement ? ».

Selon Aspe et Jacqué (2012, p. 34) la rupture créée dans la pensée collective avec l’émergence d’une nouvelle génération de défis environnementaux qui diffèrent de ceux déjà connus, en termes de taille, d’impacts et de complexité, aurait engendré une nouvelle forme d’éthique qui deviendrait valeur commune : « la responsabilité individuelle comme acte citoyen ». En effet, dorénavant, l’environnement pourrait être considéré comme une « référence collective partagée », où il y aurait une relation entre l’action individuelle et l’engagement pour le global.

La déclaration d’Al Gore (2006) – « Le problème planétaire ne relève pas seulement du politique et de la technique, il relève de la morale. Car il concerne tout simplement la survie de la civilisation humaine » – appelle à prévenir les effets de ces bouleversements par la promotion le plus souvent, des bonnes pratiques environnementales. « L’écologie est aussi et surtout un problème culturel. Le respect de l’environnement passe par un grand nombre de changements comportementaux » (Hulot, 1997).

Au fil des ans, le récit environnemental s’étoffe et s’enrichit, il se déploie et circule. À travers les discours médiatiques érigeant la cause environnementale en « problème public », l’environnement fait figure auprès des chercheurs et des décideurs d’une problématique majeure du XXIe siècle (De Groot et Steg, 2008 ; Laroche et al., 2009 ; Pahl et al., 2014 ; Ferguson et Branscombe, 2010). Des recherches réalisées auprès de populations diversifiées confirment des niveaux élevés d’attitude pro-environnementale (plus de 70 % dans la majorité des études citées) – Eurobaromètre, 2008.

En dépit de ces statistiques engageantes, il semble encore exister un écart considérable entre la rhétorique et la réalité (Barber, 2003 ; Kilbourne et Pickett, 2008 ; Pogutz et Micale, 2011). En effet, la majorité des rapports publiés sur l’environnement ces dernières années s’accordent à dresser un portrait critique de la situation environnementale à travers le monde (UNEP, 2003 ; GIEC, 2014). Dans les grandes lignes, plusieurs études récentes font même état d’une certaine lassitude de la part des individus à s’engager plus durablement en faveur de l’environnement (Poortinga et al., 2011).

En réalité, il existe aujourd’hui un consensus partagé par toutes les opinions publiques sur la nécessité de l’action environnementale, tant en Europe qu’en Amérique du Nord, voire dans les pays émergents (Bozonnet, 2001 ; Kempton et al., 1995). Pourtant, le panorama de l’action écologique révèle une situation bien évidemment contrastée. Entre attitudes affichées en faveur de l’environnement et pratiques effectives, un écart est affirmé. Il semblerait que la conscience environnementale n’assure pas un passage à l’acte, par l’adoption de pratiques qui seraient plus durables. Dans les dernières décennies, la conscience écologique aux enjeux environnementaux a augmenté, sans toutefois que cette augmentation ne se traduise par des changements importants dans les comportements quotidiens des individus (Kollmuss et Agyeman, 2002). 

Si beaucoup de personnes dénoncent les problèmes environnementaux et se disent sensibles à la problématique environnementale, l’absence ou l’insuffisance de dynamiques collectives partagées par l’ensemble de la société sont loin d’exprimer un changement profond dans les comportements. Comment expliquer ce hiatus entre les intentions déclarées en faveur de l’environnement et les comportements écologiques ? Dans cette étude, nous souhaitons questionner cet écart entre les attitudes pro-environnementales et l’action concrète beaucoup plus rare. 

D’un point de vue épistémologique, la relation à l’environnement peut être appréhendée en s’inscrivant dans une approche qui s’enrichit à la fois des apports des sciences sociales et humaines ; elles offrent plusieurs théories pour expliquer le profond hiatus entre attitudes affichées et pratiques effectives. 

1. Psychologie sociale de l’environnement
1.1. Les attitudes

Le concept d’attitude est central en psychologie sociale. Fishbein et Ajzen (1972) relevaient plus de 500 définitions de ce concept.

Dès 1935, Allport tenait ce concept pour indispensable et même incontournable. Il donne la définition suivante : « Une attitude est un état mental et nerveux de préparation, organisé à partir de l’expérience […] ». Et, pour Filser (1994 : 84), l’attitude serait « le meilleur prédicteur du comportement ».

Selon Eagly et Chaiken (1993) « l’attitude est une tendance psychologique exprimée en évaluant une entité particulière en termes de degré de favorabilité ou de non-favorabilité ». Dans ce sens, l’attitude environnementale est comprise comme la tendance ou la disposition évaluative (Eagly et Chaiken, 1993) pour répondre de manière favorable ou défavorable aux problèmes environnementaux (Milfont, 2009).

Il n’existe pas encore de définition immuable et universellement acceptée de ce concept (Derbaix et Brée, 2000 ; Filser, 1994). Toutefois, la définition de Eagly et Chaiken (2007) bénéficie d’un large consensus (Bohner et Wänke, 2002 ; Crano et Prislin, 2006, 2008 ; Fazio et Petty, 2008 ; Haddock et Maio, 2004).

De ces nombreuses définitions, et à travers les écrits généraux de psychologie sociale traitant des attitudes, quelques recouvrements sont à retenir. Les attitudes seraient un construit hypothétique, relativement durable et disposant les gens favorablement ou défavorablement au sujet d’un objet social. Elles possèdent trois composantes : une composante affective qui prend appui sur les réactions physiologiques et plus particulièrement les émotions des personnes face à l’objet social (Bornstein, 1989 ; Zajonc, 2001) ; une composante cognitive que l’on associe aux croyances, aux réponses perceptuelles et aux idées que les personnes ont face aux stimuli ; et une composante comportementale qui se réfère à des actions ou des conduites des personnes en rapport avec l’objet social considéré.
Notons que plusieurs auteurs considèrent la composante affective comme celle qui dynamise et représente le mieux le concept d’attitude. Selon eux, l’attitude est d’abord affective, la composante cognitive étant le propre des croyances, et la composante conative (behavioral) étant dévolue aux intentions de comportement.

D’après Zajonc (1968), des expositions répétées à un stimulus favoriseraient une forte évaluation positive de la part de l’individu. Les attitudes sont ainsi très fortement influencées par l’expérience.

D’autres recherches ont montré le rôle des valeurs dans la formation des attitudes. Woodruff et Divesta (1948) ont contribué de manière essentielle à situer la notion de valeur par rapport à celle d'attitude, en formulant clairement l’idée que les attitudes et les valeurs sont fonctionnellement et cognitivement inter-reliées. Dans ce cas, les attitudes seraient déclenchées par les valeurs. 

Rokeach (1968, 1973) propose une définition du concept d’attitude qui rejoint le contour général dessiné à ce propos. Rokeach (1968 : 112) voit l’attitude comme « une organisation relativement durable de croyances autour d’un objet ou d’une situation prédisposant quelqu’un à répondre de quelques manières préférentielles ». Les valeurs auraient « une qualité transcendantale, guidant les actions, les attitudes, les jugements, et les comparaisons envers des objets ou des situations spécifiques, et au-delà d’un but immédiat à un but plus ultime » (Rokeach, 1973 : 18). Rokeach considérait les valeurs comme donnant un sens à l’action.

La description précédente infère que les valeurs sont un déterminant des attitudes. Cette relation causale fait que certaines attitudes sur différents objets sociaux seront reliées plus souvent à certaines valeurs. Ce lien variera en fonction des caractéristiques psychosociales de l’individu (Rokeach, 1973) et de l’importance attachée au groupe de référence pertinent au type de sujet soulevé (Thomas et Alaphilippe, 1983).

En résumé, une attitude se forme à partir de nombreux facteurs tels que l’environnement de l’individu, ses valeurs, ses observations, son exposition à divers stimuli, les informations liées à l’objet et à partir d’expériences directes ou indirectes avec celui-ci (Lutz, 1991). Si le lien de causalité entre les valeurs et les attitudes ne fait aucun doute, d’autres facteurs ont été testés comme antécédant l’attitude à savoir certains facteurs personnels et situationnels tels que la personnalité, les caractéristiques sociodémographiques, le style de vie, le conflit avec les normes sociales, etc.

1.2. Des attitudes aux comportements

Le terme de comportement introduit comme l’équivalent du terme anglo-américain « behavior » désigne toute activité d’un organisme vivant qui entraîne des modifications spatio-temporelles observables (Beaugrand, 1988). Selon la théorie de l’apprentissage social, un comportement est toujours dirigé vers un but (Rotter, 1954). Le premier enjeu des études sur les attitudes est la relation entre attitude et comportement. Plusieurs chercheurs se sont penchés sur cette problématique. Fishbein et Ajzen (1975) ont développé un concept permettant de prédire les comportements à partir des attitudes, connu sous le nom de théorie de l’action raisonnée (TAR), selon laquelle l’intention de comportement peut être bien prédite lorsque les attitudes et les normes subjectives correspondent bien au comportement proposé. La norme subjective désigne les pressions sociales perçues pour réaliser ou ne pas réaliser un comportement (Ajzen, 1991). L’attitude provient de deux composantes : la croyance comportementale et l’évaluation des conséquences. Fishbein et Ajzen (1975) reprennent ici les composantes cognitives et conatives de la vision tripartite de l’attitude. Cependant, les critiques ont estimé que cette théorie ne s’avérait pas un bon indicateur du comportement humain à cause de son caractère volontaire, dépendant uniquement d’un choix qui dépend lui-même de la bonne ou de la mauvaise évaluation des conséquences dépendant de la réalisation de l’action. Le schéma de la TAR a été ensuite révisée par les deux théoriciens au cours des décennies suivantes et élargie à la théorie du comportement planifié. 

La théorie du comportement planifié (TCP) de Ajzen (1991) est une extension de la théorie de l’action raisonnée, dans laquelle une variable complémentaire a été ajoutée : le contrôle comportemental perçu, « the theory of planned behavior differs from the theory of reasonned action in its addition of perceived behavioral control ». La théorie du comportement planifié confère à l’intention de l’individu la place centrale dans la genèse du comportement, (Tounès, 2003 ; Fayolle et al., 2006). Selon cette théorie, tout comportement qui nécessite une certaine planification peut être prédit par l’intention d’avoir ce comportement. 

Il existe d’autres théories et modèles sur la relation entre attitude et comportement, tels que le modèle MODE de Fazio (1990), la théorie de la dissonance cognitive de Festinger (1957) qui se différencie des autres théories et modèles dans la mesure où elle part du postulat d’une relation inversée entre attitude et comportement, c’est-à-dire que ce sont les comportements qui influenceraient l’attitude et non l’inverse. Nous ne reviendrons pas ici sur ces différents modèles et renvoyons le lecteur à certains ouvrages de référence traitant, entre autres, de la relation attitude-comportement (Derbaix et Brée, 2000 ; Filser, 1994 ; Albarracin et al., 2005).

Selon Lewin (1951), les valeurs influencent le comportement mais n’ont pas le caractère d’un but (c’est à dire d’un champ de force). Par exemple, l’individu n’essaie pas « d’atteindre » la valeur de l’équité mais l’équité « guide » son comportement. Il est probablement exact de dire que les valeurs déterminent quels types d’activité ont un effet positif et lesquels ont une valeur négative pour une personne dans une situation donnée. En d’autres termes, les valeurs ne sont pas des champs de force mais elles « induisent » des champs de force. Cela signifie que les valeurs sont des constructions qui ont les mêmes dimensions psychologiques que les champs de pouvoir (Lewin, 1951).

L’attitude positive est reconnue dans la littérature académique comme une cognition temporelle qui influence positivement l’adoption de comportements écocitoyens. Ainsi, cette attitude est le meilleur annonciateur des comportements respectueux de l’environnement.

[bookmark: _Toc84020169]2. L’Environnement : des attitudes et des pratiques inégalement partagées
2.1. Objectifs et hypothèses

Il est plus que jamais nécessaire de favoriser le comportement responsable envers l’environnement au sein de la société (Planton, 2013). Or, le changement de comportement est lent et difficile à générer. Si une tranche minime de la société (à travers des groupuscules de défense de l’environnement) cultive la fibre écologique, on remarque chez les autres individus un profond hiatus entre les attitudes environnementales affichées et leurs comportements pertinents en faveur de l’environnement.

Agir en faveur de l’environnement nécessite une modification des pratiques, autrement dit l’application d’écogestes et l’adoption de modes de vie écoresponsables afin de réduire son impact environnemental et ne pas se limiter à la simple expression de ses préoccupations et inquiétudes à l’égard de l’environnement. Toutefois, il semblerait que la conscience environnementale n’assure pas un passage à l’acte, par l’adoption de pratiques qui seraient plus durables. Des préoccupations pour le milieu de vie ne mènent pas toujours à un agir environnemental favorable (Clayton et Opotow, 2003 : 12).

Comprendre les facteurs explicatifs de l’asymétrie entre l’attitude et les comportements écologiques constitue justement l’une des préoccupations majeures de la communauté scientifique (De Young, 1986 ; Knussen et Yule, 2008 ; Meijers et Stapel, 2011 ; Pahl et al., 2005).

La diversité des sciences humaines et sociales associée à une synthèse de la littérature traitant des facteurs explicatifs des comportements individuels liés à l’environnement nous renvoie à la complexité des déterminants du comportement des individus. La sociologie confirme que l’environnement prend place dans un ensemble de valeurs sociales renvoyant à un souci partagé et à une démarche collective. Il existe également des intérêts individuels qui ne sont pas forcément tangibles, ainsi qu’à des contraintes qui pèsent sur les individus, dans la mesure où la protection de l’environnement - en tant que démarche collective visant la préservation d’un bien commun - comporte peu d'implications utilitaires au niveau strictement individuel. 

2.2. Un répertoire de théories

Plusieurs perspectives de compréhension ont été mobilisées pour comprendre les facteurs explicatifs de l’asymétrie entre l’attitude et les comportements écologiques. Pour une première catégorie de chercheurs, elle serait davantage due à des déterminants affectifs (ex : normes morales, affects, etc. – Allen et Ferrand, 1999 ; De Groot et Steg, 2007 ; Stern et al., 1993 ; Szagun et Pavlov, 1995). Le comportement environnemental est lié aux valeurs personnelles des individus qui sont celles d’altruisme, d’empathie, de responsabilité envers l’environnement et orientées vers des valeurs biocentriques. Pour une deuxième catégorie de chercheurs, le décalage entre les attitudes écologiques déclarées et les comportements réels observés serait attribuable à des variables d’ordre rationnel (ex : cognition, attitude, efficacité perçue, intention, etc. – Hungerford et Volk, 1990 ; Kalafatis et al., 1999 ; Robinson et Smith, 2002). Il se pourrait donc que les individus ne perçoivent pas l’écologie comme un but important dans la hiérarchie de leurs objectifs de vie, ce qui a pour effet de décroître la responsabilité personnelle de l’individu et, par conséquent, l’importance d’action qu’il pourrait éventuellement attribuer à cette problématique. Tandis que pour une troisième catégorie (Lindenberg et Steg, 2007 ; Steg et Vlek, 2009 ; Stern, 2000), elle procéderait de certains facteurs structurels (ex : âge, sexe, niveau d’éducation, situation socio-professionnelle, etc.).

Dans la même dynamique, des auteurs comme Diekmann et Preisendörfer (1992, 2003) et Steg et Vlek (2009) ont insisté sur le fait qu’un niveau d’intérêt élevé à l’égard des problématiques environnementales ne conduit pas systématiquement les individus à s’engager favorablement à l’égard de l’environnement puisque chaque comportement pro-environnemental spécifique (ex. réchauffement climatique) fait appel à des réactions (cognitives, affectives et conatives) différentes dépendamment de son importance en termes écologiques (ex. son poids relatif dans la réduction potentielle des risques écologiques), sa pertinence pour le concept de soi, son accessibilité mentale, ses coûts/bénéfices et son niveau de risque perçu.

Cette ambivalence – qui caractérise le rapport à l’environnement et qui est à l’origine de l’écart entre discours et conduites – peut s’expliquer également par une différence importante, entre deux concepts : la conscience environnementale et la sensibilité environnementale. Ce que l’on peut appeler conscience environnementale est une structure en voie de construction ou d’évolution, que l’on acquiert par l’action de la culture, à travers des vecteurs de socialisation multiples, telles que l’école, le travail, les médias, et qui conduit à l’émergence de l’environnement en tant que grand thème de préoccupation ; elle constitue la disposition à l’égard de l’environnement. Par ailleurs, la disposition à l’égard de l’environnement et son apprentissage sont médiatisés par des représentations (de l’environnement) qui mettent en jeu des valeurs et des conceptions d’ordre idéologique. Ce sont ces valeurs et idéologies qui sont à la base de la sensibilité environnementale. Pruneau (1995 : 97) définit la sensibilité environnementale de la manière suivante : « Un sentiment d'empathie pour l’environnement qui se manifeste par des habitudes et des attitudes d’ouverture, d’intérêt et d’attention pour les composantes d’un milieu et par des habiletés à percevoir et ressentir ces composantes ».

La première, encore en construction, serait à la base des attitudes, des perceptions, des opinions à l’égard de l’environnement ; la seconde influencerait plutôt les comportements. La sensibilité environnementale joue un rôle qui, s’il n’est pas premier, est toujours réel. On observe d’ailleurs que ce sont généralement les personnes les plus sensibilisées qui cumulent le plus de pratiques environnementales (CGDD, 2011).
La théorie des représentations sociales (Doise et Palmonari, 1986 ; Jodelet, 1989) est à la base de la distinction entre conscience et sensibilité environnementales. En effet, c’est à partir des représentations qu’ils se font de l’environnement, que les individus et les groupes agissent sur cet environnement. Dans ce contexte, une étude de Young et al. (2010) montre par exemple que 30 % des individus se déclarent préoccupés par les questions environnementales mais que seulement 5 % d’entre eux traduisent cette préoccupation en actes.

En dépit de la vigueur de ce corpus de recherche, la recherche particulièrement fournie de Bozonnet (2007) a constitué une source importante de réflexion pour notre étude quant à la dichotomie entre la conscience environnementale et les pratiques écologiques. Nous regrouperons les théories qui justifient l’engagement pro-environnemental et de facto les freins à l’action sous deux rubriques : le « paradigme de l’action » (Boudon, 1984) ou dit également « choix rationnel » et celle qui fait appel aux valeurs.

[bookmark: _Toc84020171]Théorie du choix rationnel

Une grande partie des théories explicatives des pratiques environnementales s’inscrit dans le paradigme de l’action (Boudon, 1984) également appelé du choix rationnel. Ce paradigme se compose de trois postulats : le premier affirme que les phénomènes collectifs résultent d’actions individuelles agrégées ; le second considère que les individus sont guidés par leurs propres intérêts (financiers mais également temporels, de confort et de liberté individuelle, à titre d’exemples) ; le troisième affirme que les individus sont rationnels et fonctionnent par calcul en « maximisant leurs profits et en minimisant leurs coûts ». Dans le cadre environnemental, la motivation des pratiques par l’intérêt économique est évidente.
L’individu est un être rationnel qui cherche en toute chose son intérêt. Les goûts de l’individu étant supposés stables, l’évolution des prix des biens et services sera le levier essentiel des changements de comportement.

Selon le modèle économique néo-classique formalisé par Arrow et Debreu (1954) : « L’individu cherche le maximum de satisfactions ou « d’utilité » sous contrainte budgétaire et n’est guidé par aucun autre principe d’action que son intérêt personnel ».

Dans la sphère domestique, les individus sont des agents économiques dans la mesure où ils consomment des biens et des services, investissent dans les logements et dans le financement de travaux de rénovation énergétique particulièrement coûteux. Ils peuvent aussi investir dans des produits financiers « verts » ou épargner. Pour tous ces comportements, la théorie postule que les individus recherchent avant tout leur intérêt maximal à moindre coût. De fait, les raisons économiques apparaissent très fréquemment en tête des motivations déclarées par les individus pour expliquer leurs comportements d’achat. Elles sont également prépondérantes dans leurs efforts en matière d’économie de l’énergie ou de consommation courante.

Il s’agit donc bien de parvenir à concilier logiques économiques et respect de l’environnement. Mais il n’y a pas que la rationalité des acteurs qui soit en jeu, l’information l’est aussi : elle constitue un autre aspect dans le paradigme de l’action rationnelle. À titre d’exemple, les labels jouent un rôle dans les décisions d’achat des individus déjà sensibilisés aux questions environnementales (Flash EuroBarometer, 2009). Ils remplissent effectivement le rôle de « tiers de confiance » sur la qualité environnementale des biens. La dimension identitaire de la consommation, l’imitation, la distinction font débat sur leur intégration dans les dynamiques de changement comportemental fondées sur l’intérêt.

[bookmark: _Hlk158287042]En outre, dans le cadre environnemental, un paramètre supplémentaire serait nécessaire : la finalité recherchée serait un bien gratuit et « accessible à tout un chacun », et surtout un « bien collectif non individuel ». Il serait ainsi soumis au phénomène du « free-ride », du « ticket gratuit » ou encore du « passager clandestin » (Olson, 1966). Si bien « qu’en l’absence de contrainte collective, la conduite la plus rationnelle pour un individu est de profiter de ce bien en se dispensant des sacrifices pour l’entretenir […]. Le free-ride est un comportement redoutable, car il démotive jusqu’aux individus dotés de solides valeurs ou normes personnelles : ainsi, en cas de pollution urbaine et de consigne de réduction de la vitesse, même l’écologiste citoyen le mieux mentionné aura beaucoup de mal à résister à la tentation, s’il est le seul à se soumettre à la règle » (Bozonnet, 2007). Il semblerait donc que la théorie du choix rationnel, comme le met également en exergue Bozonnet, soit la plus explicative d’un point de vue environnemental de la présence ou de l’absence de certaines pratiques plus durables.

À cet égard, on comprend que les comportements « vertueux » en matière d’environnement peinent dans la pratique à s’aligner dans la direction des attitudes et croyances écologiques. C’est dans cette perspective que s’est développé un nouveau courant de recherche environnementale s’articulant autour du concept de distance psychologique. Selon les partisans de cette approche théorique (Bertoldo et al., 2014 ; Evans et al., 2014 ; Meijers et Stapel, 2011 ; Pahl et al., 2014 ; Spence et al., 2012), la réticence des individus à s’engager plus activement en faveur de l’environnement s’expliquerait par leur attitude à percevoir la menace écologique comme trop distante d’un point de vue psychologique (géographique, temporel ou social). Comme l’indique Spence (2012 :4), « People have traditionnally thought that climate change risks only affect other people or nations, and those born far in the future ».

[bookmark: _Hlk157769042]C’est dans ce contexte que le concept de distance psychologique (Trope et Liberman, 2003), construit autour de la théorie des niveaux conceptuels (CLT : Construal Level Theory), s’est imposé ces dernières années comme l’un des facteurs explicatifs les plus récurrents et les plus mobilisés dans la littérature académique. Les auteurs supposent qu’une appréhension négative du futur contribue à accroître cette distance psychologique rendant ainsi les individus réfractaires à toute prise d’initiative écologique (Liberman et Trope, 2014 ; Trope et Liberman, 2003, 2010). Des études ont montré par exemple que les individus vivant dans des zones géographiques sujettes à un risque écologique élevé (ex. zones côtières, volcaniques ou sismiques) manifestaient une sensibilité plus forte à se préoccuper de l’environnement (Brody et al., 2007 ; Reser et al., 2012 ; Safi et al., 2012).

[bookmark: _Toc84020172]Les valeurs dans la réflexion sur les pratiques écologiques

Les approches qui étudient l’échelle de l’individu ne le considèrent bien sûr pas comme un Robinson Crusoé isolé sur son île. L’ensemble des réalités matérielles, des normes sociales, des rythmes sociaux, etc., dans lesquels les individus sont insérés contribue fortement à restreindre la marge de manœuvre dont ces derniers disposent pour évoluer à leur échelle vers des comportements pro-environnementaux.

Il convient d’ajouter qu’une façon de s’attaquer au problème de la promotion des pratiques environnementales est de promouvoir des valeurs qui sous-tendent l’engagement pro-environnemental. Nous allons donc aborder succinctement quelques théories qui révèlent l’importance des valeurs en termes de choix de comportement écologique.

Le concept de valeur, issu de Weber (1921), fait partie de l’une des quatre formes d’activité sociales, dont l’action rationnelle en valeurs. Cette action n’est pas régie par ce que l’on nomme la pure raison instrumentale, mais est orientée par une ou des valeurs, et par les moyens limités strictement à celles-ci. L’acteur ne se soucie guère des conséquences que peuvent avoir son action ; seul lui importe l’accomplissement des exigences nées de la valeur qui pour lui est fondamentale. Les valeurs peuvent être définies comme les raisons « ultimes » qui motivent l’action humaine. Ce concept serait lié à ceux de pouvoir, de domination et de légitimité ; les citoyens devraient ainsi partager les mêmes valeurs pour qu’un type de régime puisse perdurer. Les valeurs seraient donc fondamentales, non pas comme « facteur » de passage à l’action, mais comme une « condition préalable pour l’acceptabilité de cette action » (Bozonnet, 2007). C’est en ce sens que l’on considère que les valeurs « prédisposent » à l’action.

Dans les années 1970, Dunlap étudie surtout la nature du système de valeurs environnemental qu’il nomme paradigme écologique. Ce paradigme fait basculer des valeurs centrées sur l’être humain, vers un autre système centré sur la nature et l’environnement. Même si le concept de valeurs n’est pas explicite chez l’auteur, Dunlap repère cinq dimensions principales et très opératoires de l’écologisme (Dunlap et al., 2000) : ce sont la conscience des limites de l’économie contemporaine, le refus de l’anthropocentrisme, la conscience de la fragilité des équilibres naturels, le rejet de l’exemptionnalisme, c’est-à-dire de l’être humain pensé comme une exception aux lois de la nature, enfin l’éventualité d’une crise écologique majeure.

Stern (2000) propose une théorie qui permettrait d’expliquer les corrélations avec les pratiques environnementales, en suivant le modèle VBN (Values, Belief, Norms) selon laquelle il semblerait que nos valeurs soient fortement associées à nos croyances, qui à leur tour, développent nos normes personnelles et même nos obligations morales d’agir. Ces normes et obligations morales influencent alors directement nos gestes et actions. Sous cette théorie, les valeurs altruistes et biosphériques peuvent toutes deux mener à des comportements pro-environnementaux, la première pour des raisons sociales et l’autre pour la valeur intrinsèque de la nature (Stern, 2000).

Si on se réfère à la théorie proposée par Schwartz (1992, 1994), on voit se classifier les valeurs en deux grandes catégories. La première catégorie se nomme l’auto- transcendance et lie un ensemble de valeurs altruistes. La deuxième catégorie est liée à la croissance personnelle qui est à caractère davantage égoïste. Ces catégories de valeurs peuvent alors agir comme de principes directeurs dans nos actions et décisions. L’auto-transcendance prône notamment l’universalisme. Les valeurs d’universalisme proviennent du besoin de survie des individus et des groupes. Mais ce besoin n’est pas identifié tant que l’individu n’a pas pris conscience du caractère limité des ressources naturelles. Il peut ainsi réaliser que le fait de ne pas protéger l’environnement va conduire à la destruction des ressources dont la vie dépend.

L’universalisme est lié à des valeurs comme la justice sociale, l’ouverture d’esprit, la protection de l’environnement et l’égalité (De Groot et Steg, 2007 ; Schwartz, 2012). Ce sont ces valeurs qui, ensemble, préconisent le bien collectif et sont positivement corrélées aux attitudes et aux comportements pro-environnementaux.

Les résultats ont montré que la dimension des valeurs d’auto-transcendance par rapport aux valeurs d’auto-amélioration est la plus souvent prise en compte dans la littérature et, comme prévu, les valeurs d’auto-transcendance sont les meilleurs prédicteurs des résultats environnementaux.

La recherche a révélé aussi que le changement de valeurs dépendait de la force avec laquelle les individus se sentaient liés à un groupe de référence et que seule l’identité morale modelait la relation entre les valeurs et les intentions comportementales environnementales. Il a été constaté que l’identité morale renforce l’influence positive des valeurs d’auto-transcendance sur les intentions comportementales environnementales. Par conséquent, les valeurs d’auto-transcendance ont un rôle clé dans la promotion des intentions comportementales environnementales et de l’importance de l’identité dans le lien valeurs-intentions comportementales environnementales.

3. La sécurité, enjeu de l’environnement 
3.1. Sécurité et environnement

La sécurité est définie comme une situation dans laquelle quelqu’un, quelque chose n’est exposé à aucun danger, à aucun risque, en particulier d’agression ou de détérioration (Larousse [en ligne], 2021). Fût-elle de type sanitaire, alimentaire, économique ou physique, elle est un préalable à l’amélioration et au maintien du bien-être et de la santé de la population. Elle est la résultante d’un équilibre dynamique qui s’établit entre les différentes composantes d’un milieu de vie donné. La sécurité est une préoccupation omniprésente dans la population. L’amélioration de la sécurité en tant qu’objectif explicite peut donc constituer une force mobilisatrice considérable.

L’environnement est un concept intrinsèquement dynamique, comportant une pluralité d’échelles et de dimensions (Vaquette, 1987, p. 45). L’environnement comprend à la fois des dimensions sociales et écologiques, qui interagissent entre elles. Une meilleure compréhension du rapport à l’environnement des personnes et de la raison d’être de leurs actions en la matière pourrait permettre de cerner les mécanismes psychologiques stimulant l’agir socio-écologique (Clayton et Opotow, 2003, p. 2).

Il est admis par tous aujourd’hui que le poids des conditions environnementales dans les destins sociaux est considérable. On sait que les effets des dégradations environnementales parfois irréversibles fragilisent les écosystèmes et les sociétés humaines qui en dépendent. L’environnement en tant qu’ensemble des éléments naturels ou artificiels qui conditionnent la vie de l’homme, est donc sujet à d’importantes et inédites modifications dont certains aspects constituent des enjeux de sécurité. « […] The most severe threats to security of human beings are environmental impact and climate change », déclarait, en 2008, Margot Wallström, vice-présidente de la Commission Européenne. Un contexte socio-économique défavorable encourt le risque de voir se perpétuer les disparités sociales ou les atteintes à l’environnement. L’évolution de la pensée économique est indissociable de l’évolution de la conception que les hommes se font de leur relation avec la nature (Passet, 1979). La sécurité et l’environnement sont ainsi étroitement liés, à commencer par les risques mutuels du milieu sur « l’espace social » ou de « l’espace social » sur le milieu.

Né dans les années 70, la notion de la sécurité environnementale combine les deux concepts en véhiculant cette idée de double mouvement dans lequel l’environnement peut générer des crises sociétales et vice versa toute activité humaine peut produire des externalités environnementales. Les relations entre sécurité et environnement sont donc multiples voire interdépendantes. Il n’y a donc pas de progrès environnemental sans progrès socio-économique.

3.2. Le contexte Libanais

L’expérience libanaise apporte sa contribution à une réflexion engagée sur l’impact de la sécurité sur l’engagement des citoyens dans une démarche de protection de l’environnement. La légitimité du processus d’analyse et la validité des ressources mobilisées s’appuient sur une enquête menée auprès d’un large panel de citoyens libanais, avant et après le soulèvement populaire du 17 octobre 2019, en réponse à l’échec du gouvernement à trouver une solution à la crise économique qui menaçait le Liban depuis plusieurs années. Mais auparavant, nous interrogeons la littérature qui met à notre disposition un corpus de connaissances et d’approches nécessaires à l’appréhension des interactions, ainsi que les influences mutuelles entre les individus et leur contexte (social, économique et environnemental).

La carte culturelle du monde de Inglehart et Welzel

Ronald Inglehart propose de situer les pays étudiés selon deux axes d’analyse : (Figure 1)
· Valeurs traditionnelles vs. séculaires et rationnelles
· Valeurs de survie vs. d’expression de soi

L’axe horizontal indique le passage des valeurs de survie (sécurité, appartenance...) aux valeurs d’épanouissement personnel et d’expression (bien être, qualité de vie, créativité...). L’axe vertical indique le passage des valeurs traditionnelles (liées à l’autorité, à la famille, à la religion...) aux valeurs séculières et rationnelles (démocratie, innovation...).

Pour interpréter les résultats obtenus, Inglehart s’appuie à la fois sur la géographie, la religion, l’idéologie et la langue comme le montre la figure 1.

[bookmark: _Toc68723853][bookmark: _Toc83402541]Figure 1 - La carte culturelle du monde d'après Inglehart et Welzel (2020)
[image: Inglehart-Welzel Cultural Map (2020)]
Source : https://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp
Inglehart considère que des valeurs post-matérialistes de « self-expression », de créativité conduisent à donner la priorité à la protection de l’environnement, à bien tolérer la diversité culturelle, à cultiver la confiance interpersonnelle... Le développement humain s’accompagne donc du passage de la contrainte (en bas à gauche) au choix (en haut à droite).

Pour Inglehart, le changement des valeurs est déterminé par deux facteurs, le premier étant la sécurité physique et économique. Celui qui n’est pas menacé peut jouir d’une plus grande liberté d’action et s’épanouir davantage en développant des valeurs comme la tolérance, la démocratie ou la protection de l’environnement qui remplacent alors les valeurs de survie.

Selon cette logique, l’environnement fait partie de la catégorie des valeurs expressives, (self-expressive values), une catégorie qui regroupe des valeurs fortement axées sur la protection de l’environnement, la tolérance des étrangers, homosexuels et autres outgroups, la liberté d’expression, la participation aux décisions économiques et politiques. Ces valeurs (Figure 1) se situent à l’opposé des valeurs de survivance (survival values), une catégorie qui témoigne de préoccupations de la sécurité physique et économique. En d’autres termes, dans cette perspective, « […] moins une société se préoccupe de sécurité plus elle est susceptible de développer des valeurs expressives et, à fortiori, un intérêt marqué à l’égard de l’environnement » (Royer et De Grandpré, 2015).

Nombreux sont ceux qui ont tenté d’explorer ce domaine en s’appuyant sur les théories des motivations. Maslow n’est pas le premier auteur à avoir traité des motivations, dans le courant humaniste, mais il est un des plus connus tant son approche séduit par sa simplicité. Il met en avant une hiérarchisation des besoins, à travers sa célèbre pyramide (Figure 2).

La pyramide des besoins de Maslow
[bookmark: _Toc83402539]Figure 2 - Pyramide des besoins de Maslow (1943)

Source: A theory of human motivation. Maslow 1943


La pyramide des besoins est une représentation pyramidale de la hiérarchie des besoins constituée de cinq niveaux principaux. On y décrit une hiérarchie de besoins personnels conscients, depuis les besoins physiologiques, de sécurité et d’affection jusqu’aux besoins d’estime et d’accomplissement. Selon Maslow (1943), nous recherchons d'abord à satisfaire chaque besoin d'un niveau donné avant de penser aux besoins situés au niveau immédiatement supérieur de la pyramide. Sans tomber dans la théorie, on comprendra qu’avant d’avoir pu combler les besoins physiologiques et les besoins de sécurité, il est difficile pour la très grande majorité des êtres humains de se préoccuper d’enjeux en lien avec l’environnement.

Les besoins de sécurité proviennent de l’aspiration de chacun d’entre nous à être protégé physiquement et moralement. Ce sont des besoins complexes dans la mesure où ils recouvrent une part objective – notre sécurité et celle de notre famille – et une part subjective liée à nos craintes, nos peurs et nos anticipations qu’elles soient rationnelles ou non : sécurité des revenus et ressources, sécurité physique contre la violence, sécurité morale, sécurité affective, sécurité sociale et de santé. Maslow pense que les conduites humaines sont dictées par la satisfaction des besoins, l’homme est donc instinctif, biologique et fondamental.

Les théories de la psychologie sociale offrent également un corpus de connaissances nécessaires à l’appréhension des interactions, ainsi que les influences mutuelles entre les individus et leur contexte (social, économique et environnemental). Stokols et Altman (1987), introduisent le concept d’environnement socio-physique (socio-physical environment) et définissent la discipline comme « l’étude du comportement et du bien-être de l’individu en relation avec l’environnement socio-physique ». Dans cette approche, la prise en compte du contexte social propre à un environnement, au-delà de celle du contexte physico-spatial, est clairement mise en avant. 

Relph (1976 : 6) et Hay (1988) partagent une vision d’une transformation de l’environnement qui entraîne des expériences de lieu insatisfaisantes pour les personnes, qui manifestent une aversion à l’égard de leurs lieux. Leur rapport à ces derniers (et donc à l’environnement) est alors profondément modifié. En raison de l’aliénation à l’égard de l’environnement, résultant d’un bouleversement profond survenu dans leur parcours de vie, les personnes risquent de s’identifier moins à leur milieu de vie et à leur communauté. Il s’agit d’une boucle de rétroaction, d’un « cercle vicieux ». Le milieu de vie perd son importance et sa signification aux yeux des personnes et des communautés, dont le rapport à l’environnement se dégrade. Les personnes et les communautés sont alors moins intéressées et préoccupées par l’environnement, ce qui fait qu’elles sont de plus en plus indifférentes à son égard, elles peuvent même aller jusqu’à adopter un agir nuisible envers le milieu de vie, qui se détériore encore davantage. Il nous semble notamment que c’est le cas pour la majorité de la population libanaise, suite au soulèvement populaire survenu le 19 octobre 2019. Nous chercherons à confirmer cette proposition grâce aux résultats de l’enquête précitée.

Le questionnaire a été soumis à 781 personnes avant le soulèvement populaire du 17 octobre 2019 en réponse à l’échec du gouvernement à trouver une solution à la crise économique qui menaçait le Liban depuis plusieurs années, à l’exclusion d’une quarantaine (41 précisément) qui ont été réalisés après cette date et qu’il n’a pas été possible de diffuser plus largement en raison de la situation sécuritaire, suivie par la crise sanitaire qui a accompagné la pandémie de COVID-19. 

Comme les personnes ont été interrogées suite au soulèvement populaire d’octobre 2019, le contexte très particulier (crise économique, tensions, crise sanitaire, chômage, etc.) tend à faire passer les préoccupations environnementales à un niveau secondaire. La question posée était :

Ranger par ordre d’importance les problèmes majeurs qui vous préoccupent.

Question à choix multiples.
Importance de 1 à 4 (1=très important ; 2=important ; 3=peu important ; 4=peu attendre)
[bookmark: _Toc82207649][bookmark: _Toc83402600]
Figure 3 - Ranger par ordre d’importance les problèmes majeurs qui vous préoccupent
(100% = 781)

Occupant la deuxième place dans l’ordre de hiérarchisation des problèmes majeurs qui préoccupent les Libanais avant le 17 octobre 2019, l’environnement est relégué aux derniers rangs dans la hiérarchisation, si l’on exclut leurs inquiétudes grandissantes face aux barricades de pneus en flammes recouvrant les villes de voiles de pollution. La sécurité, la corruption et les conflits/guerres devenant des domaines de priorités identifiées – un bel exemple de la fluctuation des préoccupations environnementales au gré des contextes.

Figure 4 - Ranger par ordre d’importance les problèmes majeurs qui vous préoccupent
(100% = 41 - après le 17 octobre)


Dans un horizon politique et économique troublé, où le capital social est détruit et les actifs productifs anéantis, et face à l’incertitude de l’avenir qui se propageait à vive allure, s’épanouissant dans les moindres fissures de la société libanaise, l’environnement s’est éclipsé des esprits, menaçant une bonne part du crédit qu’il lui avait été accordé depuis quelques décennies. Les défis de la sécurité ont remodelé les valeurs et les motivations des Libanais pour la question environnementale. On assiste au basculement d’une culture encore bien jeune des valeurs d’expression de soi à des valeurs de survie, que nourrit un réflexe de dramatisation dans le paysage libanais. La mise en relation de la sécurité et de l’environnement laisse transparaitre la contradiction pratique et logique entre l’action choisie et les valeurs contraires professées selon une approche cohérente et coordonnée avec la théorie de Maslow et la carte culturelle des valeurs établie par Inglehart.

Ainsi, une fois de plus, nous constatons que le respect de l’environnement et le bien agir écologique ne peuvent exclure un état de développement économique, de détente et de paix. La protection de l’environnement naturel est étroitement liée au processus de sécurité et de paix des populations, dans la considération que le respect de l’environnement est aussi le respect de l’homme lui-même, car l’homme est la plus haute expression de l’environnement naturel.

Conclusion

Afin d’appréhender l’écart entre les attitudes pro-environnementales qui font consensus et l’action concrète beaucoup plus rare, nous avons exploré plusieurs hypothèses inspirées de la littérature existante, ainsi que la relation entre la sécurité et l’action environnementale.

S’il existe un accord sur la nécessité de faire évoluer les pratiques environnementales dans la population, sans lesquelles se dessinent de terrifiantes perspectives, les sciences humaines et sociales nous renvoient à la complexité des déterminants du comportement des individus qui sont contraints dans leur action par les réalités économiques, sociales et matérielles de la société dans laquelle ils évoluent. Les déterminants des choix des individus, comme nous l’avons vu, peuvent être fondés sur des décisions rationnelles, des normes sociales ou promus par des valeurs, les actions menées en faveur de l’environnement maintiennent le débat sur le sens de « agir durablement » et sur les moyens d’y parvenir. 
L’analyse des résultats de l’enquête montre que la sécurité régule étroitement la relation des Libanais à l’environnement. Elle rend visible une logique d’hybridation du registre environnemental avec d’autres priorisations, relevant notamment d’enjeux de santé, de stabilité et de sécurité. Elle fait également apparaitre que l’insertion de la problématique environnementale dans la société libanaise n’en est qu’à ses balbutiements. L’appel à la résilience environnementale serait un apport intéressant dont il conviendra de suivre les développements.

Il n’est pas trop tard pour modifier nos modes de vie et choisir la voie d’un avenir plus durable. Il s’agit bien de conjuguer action et réflexion au service d’un chemin harmonieux pour l’homme et son environnement. La pandémie du COVID-19 n’est pas une coïncidence. Elle est la conséquence des pressions exercées par l’Homme sur les écosystèmes jusqu’à en expulser des virus mortels. Si l’être humain a eu le pouvoir de changer l’image de la Terre, c’est qu’il a aussi le pouvoir de changer lui-même. La tâche ne sera pas aisée. Mais notre planète le mérite largement.
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